comentario previamente relatado. A su vez, mencionaron que la droga la
compraron de manera conjunta a una persona que se les acercd en la plaza.
Finalmente, ambos manifestaron ser consumidores de marihuana (conf. fs.
57/60).

111.

La defensa’ custion6 la calificacién legal asignada a los
hechos y estimé que la tenencia del material incautado tenia como propésito su
consumo posterior, por lo que debia ser encuadrada dentro de las previsiones del
art, 14, segundo parrafo, de la ley 23.737 la cual, ademas, considero
inconstitucional por su irrupcién -en el ambito de privacidad previsto por el art.
19 de la Constitucion Nacional.

Fund6 su pretension en las circunstancias en que se los
detuvo y lo manifestado por ellos al momento de prestar declaracion vindagatoria
(ver fs. 9/11).

IVv.

Entendemos que los argumentos expuestos por el apelante
carecen de entidad suficiente para rebatir el temperamento adopteido por la Dra.
Servini de Cubria. | |

En ese sentido, en virtud de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que se desarroll6 el hecho objeto de imputacion, a la par de
las pruebas recabadas en la causa y la cantidad del material estupefaciente
secuestrado, 169 gramos de marihuana y 16 pastillas de éxtasis, permiten
sostener, en este estadio del proceso, que el material prohibido no estaba
destinado inequivocamente al consumo persbnal de los incusos. Asimismo, y sin
pérjuicio de lo relatado por ellos al momento de la indagatoria sobre la cual se
asienta la propuesta de la recurrente, lo cierto es que los demas elementos
colectados en autos -cfr. transcripcion de los mensajes guardvados en los
celulares- restan veracidad a sus manifestaciones. |

Por ello, consideramos que corresponde confirmar la decision
adoptada por la a quo en cuanto califico las conductas de Juan P. Gaitan y
Laureano Giménez como constitutivas del delito de tenencia simple de
estupefacientes, previsto y reprimido por el art. 14, primer parrafo, de la ley

23.737.



